
KONSULTACJE SPOŁECZNE
prowadzone w okresie 4-29 stycznia 2021 r.

w ramach Krakowskiego Panelu Klimatycznego

Spotkanie nr 3

Krakowski Panel Klimatyczny – kwestie 

organizacyjne

Kraków, 28.01.2021 r. (17:30-20:00)

Zadanie publiczne jest finansowane ze środków Miasta Krakowa.



SPRAWY ORGANIZACYJNE

1. Wizja Panelu

2. Standardy organizacji

3. Regulamin

4. Zespół monitorujący

5. Dalsze działania



WIZJA PANELU

✓ wspólne przedsięwzięcie Miasta i Mieszkańców/Mieszkanek

✓ transparentność

✓ inkluzywność

✓ ekologia

✓ konkrety



STANDARDY ORGANIZACJI

OECD (2020), Innovative Citizen Participation and New Democratic Institutions: Catching

the Deliberative Wave, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/339306da-en.



STANDARDY ORGANIZACJI
OECD INSTYTUT POLITYK PUBLICZNYCH

[1] Purpose: The objective should be outlined as a 

clear task and is linked to a defined public 

problem. It is phrased neutrally as a question in 

plain language.

[1] CELOWOŚĆ:

✓ cel i temat Panelu są jasno określone i 

powiązane z określonym kluczowym 

problemem publicznym

✓ cel: wypracowanie najlepszych możliwych 

rozwiązań w temacie Panelu, przy 

uwzględnieniu dobra wspólnego 

✓ temat: „Jak Miasto Kraków i mieszkańcy 

mogą ograniczyć zużycie energii i zwiększyć 

wykorzystanie energii odnawialnej?”



STANDARDY ORGANIZACJI

OECD INSTYTUT POLITYK PUBLICZNYCH

[2] Accountability: There should be influence on 

public decisions. The commissioning public

authority should publicly commit to responding 

to or acting on participants’ recommendations in 

a timely manner. It should monitor the

implementation of all accepted 

recommendations with regular public progress 

reports.

[2] WPŁYW:

✓ rekomendacje są brane pod uwagę przez 

władze Miasta Krakowa

✓ 80% głosów = wiążący charakter 

rekomendacji

✓ Miasto przedstawia plan wdrożenia 

rekomendacji

✓ cykliczne sprawozdania z postępów we 

wdrażaniu rekomendacji



STANDARDY ORGANIZACJI

OECD INSTYTUT POLITYK PUBLICZNYCH

[3] Transparency: The deliberative process should 

be announced publicly before it begins. The

process design and all materials – (…)– should be 

available to the public in a timely manner. The 

funding source should be disclosed. The 

commissioning public authority’s response to the 

recommendations and the evaluation after the 

process should be publicised (…).

[3] TRANSPARENTNOŚĆ:

✓ nagrywanie wszystkich spotkań

✓ spotkania edukacyjne = otwarta transmisja 

online 

✓ spotkania deliberacyjne = obserwatorzy

✓ dokumenty i materiały (regulamin, 

metodologia, prezentacje, nagrania) = 

https://ipp.expert/kpk

✓ raport wynikowy

https://ipp.expert/kpk


STANDARDY ORGANIZACJI

OECD INSTYTUT POLITYK PUBLICZNYCH

[4] Representativeness: The participants should 

be a microcosm of the general public. This is

achieved through random sampling from which a 

representative selection is made, based on

stratification by demographics (to ensure the 

group broadly matches the demographic profile of 

the community against census or other similar 

data), and sometimes by attitudinal criteria 

(depending on the context). Everyone should have 

an equal opportunity to be selected as 

participants.

[4] REPREZENTATYWNOŚĆ:

✓ losowy dobór reprezentatywnej grupy 

Panelistów i Panelistek

✓ uwzględnienie określonych cech społeczno-

demograficznych i przestrzennych na 

podstawie dostępnych statystyk publicznych 

na temat populacji Krakowa



OECD INSTYTUT POLITYK PUBLICZNYCH

[5] Inclusiveness: Inclusion should be achieved by 

considering how to involve under-represented

groups. Participation should also be encouraged 

and supported through remuneration, expenses,

and/or providing or paying for childcare and 

eldercare.

[4] INKLUZYWNOŚĆ:

✓ prawdopodobieństwo udziału w Panelu jest 

podobne dla mieszkańców i mieszkanek 

Krakowa

✓ Paneliści i Panelistki otrzymują 

wynagrodzenie za udział w Panelu

✓ IPP zapewnia przeszkolenie w zakresie użycia 

środków technicznych i organizacyjnych

✓ tłumacze PJM

STANDARDY ORGANIZACJI



OECD INSTYTUT POLITYK PUBLICZNYCH

[6] Information: Participants should have access

to a wide range of accurate, relevant, and 

accessible evidence and expertise. They should 

have the opportunity to hear from and question 

speakers that present to them (…).

[6] DOSTĘP DO WIEDZY:

✓ spotkania edukacyjne

✓ eksperci

✓ możliwość zadawania pytań i otrzymywania 

odpowiedzi

✓ dostęp do materiałów edukacyjnych

STANDARDY ORGANIZACJI



OECD INSTYTUT POLITYK PUBLICZNYCH

[7] Group deliberation: Participants should be 

able to find common ground to underpin their 

collective recommendations to the public 

authority. This entails careful and active listening, 

weighing and considering multiple perspectives, 

every participant having an opportunity to speak, 

a mix of formats that alternate between small 

group and plenary discussions and activities, and 

skilled facilitation.

[7] DELIBERACJA:

✓ przyjęte zasady współpracy i dyskusji

✓ możliwość uważnego i aktywnego słuchania, 

zadawania pytań i otrzymywania odpowiedzi, 

dostępu do zróżnicowanych stanowisk i 

perspektyw

✓ praca w mniejszych grupach

✓ Zespół facylitacyjny

STANDARDY ORGANIZACJI



OECD INSTYTUT POLITYK PUBLICZNYCH

[8] Time: Deliberation requires adequate time for 

participants to learn, weigh the evidence, and

develop informed recommendations, due to the 

complexity of most policy problems. To achieve

informed citizen recommendations, participants 

should meet for at least four full days in person,

unless a shorter time frame can be justified. It is 

recommended to allow time for individual 

learning and reflection in between meetings.

[8] REFLEKSJA:

✓ odpowiedni czas na indywidualną naukę i 

refleksję pomiędzy spotkaniami, analizę 

pomysłów i konsekwencji ich realizacji oraz 

zważenie racji

✓ pięć spotkań z odpowiednimi odstępami 

między nimi, możliwość podziału

STANDARDY ORGANIZACJI



OECD INSTYTUT POLITYK PUBLICZNYCH

[9] Integrity: The process should be run by an 

arm’s length co-ordinating team different from 

the commissioning public authority. The final 

call regarding process decisions should be with the 

arm’s length co-ordinators rather than the 

commissioning authorities. Depending on the 

context, there should be oversight by an advisory 

or monitoring board with representatives of 

different viewpoints.

[9] INTEGRALNOŚĆ:

✓ Niezależna od Miasta organizacja wyłoniona 

w otwartym konkursie ofert = IPP

✓ Zespół monitorujący

STANDARDY ORGANIZACJI



OECD INSTYTUT POLITYK PUBLICZNYCH

[10] Privacy: There should be respect for 

participants’ privacy to protect them from 

undesired media attention and harassment, as 

well as to preserve participants’ independence, 

ensuring they are not bribed or lobbied by interest 

groups or activists. Small group discussions 

should be private. The identity of participants 

may be publicised when the process has ended, at 

the participants’ consent.

All personal data of participants should be treated 

in compliance with international good practices,

such as the European Union’s General Data 

Protection Regulation (GDPR).

[10] PRYWATNOŚĆ:

✓ informowanie o prawach i obowiązkach

✓ RODO

✓ transparentność vs bezpieczeństwo vs 

prywatność = kompromis

STANDARDY ORGANIZACJI



OECD INSTYTUT POLITYK PUBLICZNYCH

[11] Evaluation: There should be an anonymous 

evaluation by the participants to assess the 

process

based on objective criteria (…). An internal 

evaluation by the co-ordination team should be 

conducted against the good practice principles in 

this report to assess what has been achieved and 

how to improve future practice. An independent 

evaluation is recommended for some deliberative 

processes, particularly those that last a significant 

time. The deliberative process should also be 

evaluated on final outcomes and impact of 

implemented recommendations.

[11] EWALUACJA:

✓ Operator = raport wynikowy z przebiegu 

Panelu + ewaluacja wewnętrzna

✓ UMK = rozliczenie zadania publicznego

✓ Paneliści i Panelistki = anonimowa ocena 

Panelu

✓ Zespół monitorujący

✓ Miasto przedstawia plan wdrożenia 

rekomendacji

STANDARDY ORGANIZACJI



REGULAMIN PANELU

PYTANIE ODPOWIEDŹ

1 Kto opracuje regulamin? Operator

2 Kiedy? Publikacja projektu: 29.01 (12:00)

3 Wejście w życie Przed doborem Panelistów i Panelistek



ZESPÓŁ MONITORUJĄCY

ZADANIA:

✓ czuwanie nad przestrzeganiem Regulaminu i standardów (monitoring, przyjmowanie 

zgłoszeń, kontakt z Operatorem i UMK)

✓ czuwanie nad doborem Panelistów i Panelistek

✓ udział w spotkaniach + obserwatorzy

✓ zgłaszanie: propozycje, zmiany, komentarze, poprawki do Regulaminu

✓ rozpatrywanie odwołań od odmownych decyzji Operatora ws. udziału stron

✓ jesteśmy otwarci na uwagi i prosimy o otwartość



ZESPÓŁ MONITORUJĄCY

PYTANIE ODPOWIEDŹ

1 Kto powoła zespół? Operator lub Miasto

2 Kiedy? Luty

3
Czy zespół będzie monitorować 

m.in. przebieg losowania?
Tak

4 Skład zespołu?

Przykład:

1. Rada Miasta = 4 osoby

2. Środowisko naukowe = 4 osoby

3. Strona społeczna = 4 osoby



HARMONOGRAM

Lp

.
DZIAŁANIA

2021

1 2 3 4 5 6

1 Konsultacje społeczne

2 Wysyłka zaproszeń

3 Losowanie Panelistów i Panelistek

4 Spotkania panelowe

5 Raport wynikowy



Zapraszamy do 

promowania Panelu 

i wspólnego budowania 

standardów.
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