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Stowo wstepne

Sektor pozarzadowy tworzy ogdt organizacji pozarzadowych (ang. NGO - non-
governmental organisation), czyli m.in. stowarzyszenia i fundacje, kluby sportowe, spétdzielnie
socjalne i podmioty ekonomii spotecznej, kota gospodyn, organizacje koscielne, izby
gospodarcze i rzemieslnicze, czy tez nieformalne grupy obywateli i obywatelek. Sektor NGO
nazywany jest rowniez trzecim sektorem, dla odrdznienia od pierwszego, czyli administracji
publicznej i drugiego, czyli biznesu. Stanowi on niezwykle istotng sfere aktywnosci spoteczno-

gospodarczej nowoczesnego panstwa demokratycznego.

Warto zauwazyé, ze to wtasnie organizacje pozarzadowe realizujg liczne zadania
publiczne, niekiedy wyreczajg w ich realizacji panstwo. NGO prowadza zrdéznicowane
i wartosciowe dziatania. Miedzy innymi aktywizuja innych do obywatelskiego zaangazowania,
edukuja, prowadza dziatania straznicze, wptywaja na proces stanowienia lokalnego prawa,
dziatajg na rzecz dzieci i mtodziezy, podtrzymujg i upowszechniajg tradycje narodowa. To
witasdnie organizacje pozarzadowe jako pierwsze byty wstanie zorganizowac i zapewni¢ pomoc

dorazng dla uchodzcéw z Ukrainy uciekajgcych do Polski.

Polityke panstwa wobec spoteczenstwa obywatelskiego charakteryzowat w okresie
2015-2023 z jednej strony istotny wzrost naktadow finansowych na funkcjonowanie i rozwoj
sektora pozarzagdowego oraz wspieranie jego dalszej profesjonalizacji, ale réwniez budowanie
negatywnego wizerunku organizacji pozarzagdowych oraz znaczaca erozja i liczne kontrowersje

w finansowaniu dziatan organizacji pozarzagdowych.

Lata 2015-2023 to dtugi okres i trudno zamknaé¢ wszystkie zmiany w obszarze
spoteczenstwa obywatelskiego i sektora pozarzadowego w ramach jednego raportu. Mamy
jednak nadzieje, ze nasza praca bedzie przyczynkiem do dalszych dyskusji i rozsagdnych zmian
w tym obszarze.

Serdecznie zapraszamy do zapoznania sie z naszym raportem.

Konrad Szpak
Prezes Instytutu Polityk Publicznych
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Sektor pozarzadowy w Polsce

Znaczenie sektora pozarzadowego w Polsce jest istotne i nie podlega wiekszym
dyskusjom czy kontrowersjom. To wtasnie organizacje pozarzagdowe aktywnie wptywajg na
polityki lokalne, prowadza dziatania straznicze, realizujg szereg zadan publicznych czy tez jako
pierwsze reagujg w sytuacjach kryzysowych (np. kryzys uchodzczy). Sektor tworza m.in.:
stowarzyszenia, stowarzyszenia zwykte, fundacje, kota gospodyn wiejskich, koétka rolnicze,
cechy i izby rzemieslnicze, samorzady gospodarcze i wspdlnoty mieszkaniowe, spétdzielnie
socjalne, kluby sportowe, koscioty, czy ochotnicza straz pozarna. Warto zaznaczy¢, ze sektor
pozarzadowy to takze grupy nieformalne wymykajace sie formalizacyjnym ramom.

Z dostepnych badan wynika, ze najwieksza czes¢ organizacji pozarzadowych zajmuje
sie sportem, turystyka i rekreacjg (ok. 35%), kultura i sztuka (ok. 15%), edukacjg i wychowaniem
(ok. 15%) oraz pomoca spoteczng (ok. 7%). Sektor jest jednak istotnie zréznicowany.

Problematyczng kwestig jest analiza ilosciowa i jako$ciowa organizacji pozarzadowych
w Polsce. Trudno powiedzie¢ ile zarejestrowanych podmiotéw trzeciego sektora dziata
aktywnie. Istniejg pewne réznice pomiedzy systemami utrzymywanymi przez Krajowy Rejestr
Sadowy (KRS), Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) i jednostki samorzadu terytorialnego (nie
wszystkie podmioty majg obowiazek rejestracji w KRS, prowadzone s3 odrebne rejestry
i ewidencje). Mamy w Polsce ponad 135 tys. organizacji pozarzagdowych, z czego najwiecej
stowarzyszen (ok. 105 tys.) i fundacji (ok. 30 tys.). Dodatkowo ponad 16 tys. ochotniczych straz
pozarnych. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie te podmioty aktywnie dziataja. Szacuje sie, ze
mniej wiecej potowa zarejestrowanych podmiotéw prowadzi statg dziatalno$é. Nie ma jednak
przyjetych definicji aktywnego dziatania czy statosci dziatan.

Wartos$ciowe ogdélnopolskie badania sektora pozarzadowego realizuje Stowarzyszenie

Klon/Jawor, ktére prowadzi najwiekszy w Polsce portal branzowy: Strona gtéwna - ngo.pl.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze majg one charakter pomocniczy i przegladowy, a nie kompleksowy.

Rekomenduje sie zatem integracje panstwowych systemoéw informatycznych, w tym
takze zagregowanych danych znajdujgcych sie w posiadaniu przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Istotne jest réwniez prowadzenie i finansowanie badan sektora pozarzagdowego
ze S$rodkoéw publicznych. Kwestiag wartg przedyskutowania jest objecie obowigzkiem
sprawozdawczym GUS wiekszej proby organizacji pozarzadowych oraz unowoczesnienie
procedur i narzedzi wykorzystywanych przez administracje publiczng w zakresie szeroko
rozumianej wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi. Lepsze i szersze dane dotyczace
sektora pozarzadowego pozwolg na odpowiednie projektowanie polityki publicznej wzgledem

spoteczenstwa obywatelskiego.
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Problemy i wyzwania sektora pozarzadowego w Polsce

Sektor pozarzadowy w Polsce stale rozwija sie i profesjonalizuje. Nadal jest on jednak
stosunkowo staby i jest traktowany jako mniej profesjonalny partner wzgledem sektora
pierwszego (administracja publiczna) i drugiego (biznes). Wérdd najwazniejszych wyzwan, ktére
determinuja jego sytuacje warto wymieni¢ m.in. nastepujace:

— niska aktywnos$¢ obywatelska (takze na poziomie lokalnym): stosunkowo mato

obywateli i obywatelek angazuje sie w dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych
w Polsce, o czym $wiadczy m.in. odsetek osdb formalnie nalezacych do podmiotéw
trzeciego sektora wzgledem spoteczenstw zachodnich; innym jej przejawem jest
stosunkowo niska frekwencja wyborcza czy niewielki udziat w procesach
konsultacyjnych; jest to typowa cecha spoteczenstwa postkomunistycznego, warto
rowniez podniesé¢ kwestie niskiego poziomu zaufania do panistwa i zaufania
spotecznego;

— gorsza pozycja negocjacyjna wzgledem innych sektorow: trzeci sektor dosc
powszechnie postrzegany jest jako mniej profesjonalny niz administracja publiczna
czy biznes; powoduje to traktowanie ngo niekiedy jako petenta, a nie partnera;
prowadzi to m.in. do proponowania niezrozumiatych rozwigzan i wytycznych, np.
(nieformalny) zakaz zatrudniania pracownikoéw realizujgcych zadania publiczne
W oparciu o prace, niskie stawki i limity wynagrodzen, ograniczenia w zakupie
srodkow trwatych. Jest to réwniez widoczne w relacji z Krajowym Rejestrem
Sadowym: np. brak sankcji za przekraczanie termindw przez KRS przy
jednoczesnym ich egzekwowaniu od ngo, czy tez niespéjne podejscie do samego
nazewnictwa fundacji (niekiedy wymaganie przy rejestracji zmiany nazwy podmiotu
poprzez dodanie stowa ,fundacja” do pierwotnej nazwy, na podstawie odnosnych
przepisow kodeksu cywilnego odnoszacych sie do nazwy (firmy) przedsiebiorcy);

— liczne obowiazki sprawozdawcze i biurokracja: organizacje pozarzadowe objete sg
istotng liczbg obowigzkéw sprawozdawczych oraz wymogami, ktére czesto nie sg
dostosowane do specyfiki i skali dziatania; wybrane obowigzki i wymogi:
sprawozdanie finansowe, NIP-8/CIT-8, sprawozdanie merytoryczne (dodatkowo
w zakresie statusu Organizacji Pozytku Publicznego), sprawozdanie GUS, Rejestr
Beneficjentow Rzeczywistych, polityka przeciwdziatania praniu brudnych
pieniedzy, polityka rachunkowosci, polityka bezpieczenstwa ochrony

informacji/danych osobowych i wiele innych. Jednoczeénie nadal brakuje we
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wspotpracy na linii administracja publiczna-ngo szerszych elementéw rozliczania
przez rezultaty;

niewystarczajgce srodki finansowe: przecietny roczny budzet organizacji
pozarzagdowe] w Polsce nie pozwala na zatrudnienie chociazby tylko jednej osoby
W oparciu o umowe o prace w petnym wymiarze godzin; stabosc¢ trzeciego sektora
w wymiarze ekonomicznym ostabia potencjat wspdtpracy miedzy ngo i wzmacnia
konkurowanie o te same, ograniczone zasoby (np. w zakresie otwartych konkurséw
ofert na realizacje zadan publicznych);

stabos¢ infrastrukturalna: ograniczenia finansowe powodujg, ze istotna czes$é
podmiotéw trzeciego sektora nie posiada wtasnej siedziby, ma takze bardzo
ograniczone mozliwos$ci wynajmu przestrzeni do pracy, nawet na preferencyjnych
warunkach; co wiecej ngo czesto nie dysponujg istotnymi zasobami sprzetowymi
(m.in. praca na wtasnym sprzecie komputerowym, korzystanie z prywatnych
samochodow, itp.);

niski poziom profesjonalizacji: istotna cze$¢ organizacji i ich lideréw nie posiada
odpowiednich kompetencji w zakresie profesjonalnego prowadzenia i rozwoju ngo.
Osoby zarzadzajace, biorgc pod uwage ograniczone zasoby finansowe oraz
funkcjonowanie w pewnej mierze w oparciu o prace spoteczng, musza/powinny
specjalizowac sie w prawie pracy/HR, prawie, ksiegowosci i rachunkowosci,
zarzadzaniu zasobami ludzkimi, promocji i oczywiécie dziatalno$ci merytorycznej
(misyjnej). Moze to prowadzi¢ do zakonczenia realnego funkcjonowania organizacji
w przypadku odejscia oséb zarzadzajacych, szczegdlnie w przypadku podmiotow
opartych na jednym liderze. Cze$¢ dziatan ngo ma jednoczes$nie charakter akcyjny
(dorazny), niekomercyjny i raczej nie opera sie na przyjetych procesach
biznesowych i procedurach. Tylko niewielka cze$s¢ ngo funkcjonuje na zasadach
korporacji (w pozytywnym znaczeniu tego stowa);

braki kadrowe: funkcjonowanie organizacji pozarzagdowych w istotnej mierze opiera
sie na pracy spotecznej; motywacja i dostepnos$¢ pracownikéw i wolontariuszy jest
ograniczona; poziom wynagrodzen i stabilnos¢ zatrudnienia w trzecim sektorze jest
niewystarczajaca i nizsza niz w innych sektorach;

wypalenie zawodowe: powyzsze determinanty prowadza do narastajgcego
zjawiska wypalenia zawodowego lideréw organizacji pozarzagdowych (m.in. nattok
obowigzkéw, niski poziom wynagrodzen, brak stabilizacji, grantoza oraz
funkcjonowanie od grantu do grantu), ich rezygnacji z prowadzonych dziatan,

a w konsekwencji likwidacji ngo i dalszego ostabiania sie sektora pozarzadowego.
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Polityka rzadu tzw. Zjednoczonej Prawicy wobec sektora

pozarzadowego

Polityka panstwa wobec spoteczenstwa obywatelskiego i sektora pozarzadowego
w latach 2015-2023 byta niejednoznaczna i wymyka sie z zerojedynkowej oceny. Istotna czes¢
zmian miata charakter pozytywny i - co wazniejsze - systemowy. Nie sposéb jednak nie
zwroci¢ uwagi na liczne kontrowersje i ograniczenia, ktére dotknety trzeci sektor

w analizowanym okresie.

Powotanie NIW-CRSO i zwiekszenie finansowania sektora NGO

Jedng z bardziej istotnych zmian, ktére zostaty wprowadzone byto powotanie
Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskiego (NIW-
CRSO), co wywotato sporo emocji w sektorze pozarzadowym. Funkcjonowanie NIW-CRSO
opierato sie m.in. na przesunieciu do niego zadan dotyczacych sektora pozarzadowego
znajdujacych sie weczesniej w kompetencji ministra do spraw zabezpieczenia spotecznego (m.in.
pozytek publiczny i wolontariat) oraz nadania mu funkcji instytucji odpowiedzialnej za
dystrybucje srodkéw finansowych w tym zakresie. Cze$¢ obaw sektora ngo odnosita sie do
organizacji Funduszu Inicjatyw Obywatelskich (FIO), jednego z najwiekszych programow
grantowych dla organizacji pozarzadowych. Cho¢ powotanie i funkcjonowanie NIW-CRSO
budzito i nadal budzi pewne zastrzezenia, to jednak trudno nie zwrdci¢ uwagi na szereg
pozytywnych zmian, ktére zostaty przyjete witasnie przez te instytucje. Czes¢ z nich
przedstawiono w dalszej czesci raportu.

Ze wzgledu na reforme podatkowa (zmniejszenie stawek wysokosci podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych), ktéra negatywnie wptyneta na $rodki otrzymywane przez
Organizacje pozytku Publicznego (OPP) zwiekszono mozliwos$¢ przekazania zaptaconego
podatku z 1 do 1,5%, co byto, jak sie wydaje, dobrg decyzja.

Innym przyktadem wzrostu naktadow finansowych dla ngo byt program FIO, ktérego
budzet zostat zwiekszony z okoto 60 min zt w latach 2009-2013 i 2014-2020 do 80 min zt
w 2021 roku i 90 min zt w latach 2022-2023. Przewidziano réwniez alokacje srodkéw
w wysokosci 80 min zt na okres 2024-2030. Uruchomiono takze szereg nowych programoéw
grantowych, np. Fundusz Patriotyczny, a takze stworzono mozliwos¢ zakupu nieruchomosci
(tzw. program willa plus). Choc¢ sposdb dystrybucji srodkéw i celowos¢ realizacji czesci zadan
publicznych budzit powazne i uzasadnione watpliwosci, to nie mozna jednak zaprzeczyc

samemu faktowi istotnego wzrostu naktadéw finansowych skierowanych do trzeciego sektora.
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Dostepnosé srodkéw dla mniejszych podmiotow

Kolejng pozytywna zmiang byto objecie szerszym wsparciem defaworyzowane
wczesniej podmioty, takie jak np. kota gospodyn wiejskich czy organizacje z mniejszych
miejscowosci. Wspierano ochotnicze straze pozarne i wprowadzono mozliwo$¢ ubiegania sie
0 200 zt dodatku do emerytury przez strazakéw-ochotnikéw.

Zwiekszono réwniez tzw. kryteria strategiczne premiujace oferty realizacji zadan
publicznych przez podmioty zarejestrowane w mniejszych miejscowosciach, z mniejszym
budzetem rocznym oraz z mniejszym doswiadczeniem w realizacji wczesniejszych projektow.
Ocena ekspercka zostata czesciowo dostosowana do specyfiki organizacji pozarzadowych:
podjeto prébe odejscia od oceny jedynie jakosci wnioskéw projektowych na rzecz premiowania
wartosciowych pomystow (lecz stabiej opisanych pod wzgledem technicznym). Wprowadzono
m.in. w programie NOWEFIO tzw. ocene literowg samego pomystu na projekt (S - super,
rekomendowany do finansowania w pierwszej kolejnosci; A - bardzo dobry, rekomendowany
do finansowania; B-poprawny, rekomendowany do finansowania w przypadku dostepnosci
srodkéw; C - nie rekomendowany do finansowania). Byta to jednak zmiana bardzo

kontrowersyjna poniewaz w zbyt duzym stopniu opierata sie na uznaniowosci.

Wtaczenie ngo do tarcz antyinflacyjnych i programow specjalnych

Nalezy zauwazyé, ze umozliwiono organizacjom pozarzadowym przystapienie do
rzagdowych programow ograniczajgcych wzrost kosztéw zwigzanych np. z cenami energii
(tarcze antyinflacyjne), co stanowito dla nich istotne wsparcie.

Whtadze panstwowe docenity aktywnos$¢ i sprawnosé dziatania ngo, ktére mogty
przystapi¢ do stworzonego specjalnego funduszu na prowadzone przez nie dziatania na rzecz

uchodzcéw z ukrainy.

Rozwdj instytucjonalny organizacji pozarzadowych

Jedna z najbardziej racjonalnych i oczekiwanych przez trzeci sektor zmian byto
wprowadzenie konkretnych i realnych rozwigzan na rzecz wzmacniania rozwoju
instytucjonalnego sektora ngo. Przyjeto PROO, czyli Program Rozwoju Organizacji
Obywatelskich. Umozliwit on nie tylko aplikowanie o $rodki na realizacje konkretnych zadan
publicznych (projektow), ale réwniez o $rodki, ktérych beneficjentami byty same organizacje.
Pozwalato to na wzmocnienie jako$ci i zasiegu prowadzonych dziatan misyjnych. Ngo mogty
sfinansowac np. zatrudnienie fundraisera w celu dywersyfikacji zZrédet przychododw, specjalisty

ds. promocji, aby dotrze¢ do szerszego grona interesariuszy, w tym darczyncow, szkolenia dla

Strona 11z 23



zespotu czy wynajem siedziby. Dodatkowo komponent rozwoju instytucjonalnego pojawit sie
réwniez w innych konkursach NIW-CRSO, np. NOWEFIO (jako trzecia kategoria kosztow obok
merytorycznych i administracyjnych).

Co wiecej, umozliwiono takze realny zakup Srodkéw trwatych (do 10.000 zt) oraz
finansowanie wydatkéw inwestycyjnych (powyzej 10.000 zt). Umozliwito to organizacjom
nawet staranie sie np. o zakup sprzetu komputerowego, czy zakup samochodu dostosowanego
do przewozu 0s6b z niepetnosprawnosciami (dla ngo prowadzacych tego rodzaju dziatalnos¢).

Warto zauwazy¢, ze PROO odnosit sie do kilku priorytetéw:

— 1a: rozwdj instytucjonalny wszystkich organizacji pozarzagdowych;

— 2a: finansowanie tworzenia tzw. kapitatéw zelaznych;

— 2b: finansowanie wktadu wtasnego w projektach zagranicznych;

— 3: finansowanie lokalnych organizacji strazniczych i medidéw obywatelskich;

— 4: finansowanie think tankéw obywatelskich;

— 5: finansowanie [1] wsparcia doraznego (np. awaria sprzetu, utrata darczyncéw),

[2] uczestnictwa w Zyciu publicznym (np. udziat w waznej dla organizacji
konferencji), [3] cztonkostwa w organizacjach branzowych (np. stowarzyszenie
miedzynarodowe).

Choc¢ funkcjonowanie programu nie byto idealne (np. udzielanie dotacji podmiotom bez
odpowiedniego stazu w priorytecie 4 pomimo formalnego wymogi prowadzenia co najmniej
2-letniej dziatalnosci), to jednak nalezy doceni¢ pozytywny wptyw PROO na sektor
pozarzagdowy. Mamy nadzieje, ze nowa (stara) wiekszo$¢ parlamentarna nie tylko utrzyma

PROO, ale bedzie go stale doskonalié.

Negatywna kampania wizerunkowa wobec NGO

Z niezrozumiatych powodéw czes$é Srodowiska tzw. Zjednoczonej Prawicy prowadzita
negatywna kampanie wizerunkowg wymierzong w organizacje pozarzadowe, w tym takze
w mediach ogdlnopolskich. Miato to miejsce gtdéwnie przy okazji wprowadzania tzw. lex
czarnek. Mogto to spowodowac jeszcze mniejsze zaufanie do trzeciego sektora (warto
zauwazyd, ze istotna czes$¢ spoteczenstwa nie jest w stanie nawet rozszyfrowac akronimu ngo),
a z pewnoscig ograniczyto mozliwos¢ prowadzenia przez niektére podmioty dziatalnosci
misyjnej: np. realnie uniemozliwiono wspdtprace organizacji pozarzadowych ze szkotami ze
wzgledu na polityke kurator o$wiaty w Matopolsce.

Warto odnotowad, ze pozytywnym przejawem nagonki byta kampania spoteczna
prowadzona od 2019 roku przez cze$¢ ngo pokazujaca liczne sukcesy sektora (O #todziata -

O todziata - dokumenty - ngo.pl).
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Erozja systemu oceny eksperckiej

W ramach funkcjonowania Narodowego Instytutu WolnosSci prowadzono otwarte
nabory na ekspertéw oceniajagcych wnioski projektowe sktadane w ramach konkurséw NIW-
CRSO. Umozliwiono zatem udziat w ocenie eksperckiej osobom z odpowiednim
doswiadczeniem i wiedzg stricte w zakresie sektora pozarzadowego. Nalezy to ocenié
pozytywnie. Niemniej jednak warsztat pracy ekspertéw niekiedy byt ograniczony, a z czasem
postepowata erozja systemu oceny eksperckiej w prowadzonych konkursach.

Na poczatku funkcjonowania NIW-u ocena ekspercka miata charakter rozstrzygajacy
czy dana oferta uzyska dofinansowanie (ocena dwdch ekspertéow, ocena trzeciego eksperta
w przypadku istotnej rozbieznosci). Z czasem jednak rosto, przynajmniej czesciowo,
upolitycznienie procesu wyboru wnioskow do dofinansowania. Byto to spowodowane zmiang
ocen ekspertéow poprzez dodawanie i/lub odejmowanie liczby punktow przez panel ekspertow,
ktéry pierwotnie jedynie omawiat i zatwierdzat wyniki konkurséw. Stwierdzono réwniez
istotny konflikt interesow: osoby zwigzane z okresSlonymi organizacjami decydowaty
o dofinansowaniu projektéw tychze organizaciji.

Ograniczenie wptywu ekspertdbw na ocene wnioskéw zostato odzwierciedlone
w zmianach regulaminéw konkurséw NIW-CRSO (oceny zewnetrznych ekspertow jako jedynie
rekomendacja dla panelu ekspertow). Zmiany te w istotnym stopniu obnizyty transparentnosc
dystrybucji srodkéw publicznych przez NIW-CRSO. Nie ograniczaty sie one jednak tylko do
NIW-CRSO. Zidentyfikowano przypadek udzielenia dotacji w wysokosci 522.000 zt przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych podmiotowi, ktérego oferta zostata oceniona na O punktéw
(sic!) w skali 0-100. Istotne zastrzezenia budzito takze dystrybuowanie srodkéw w ramach m.in.
Funduszu Sprawiedliwos$ci, Funduszu Patriotycznego, czy tzw. programie willa plus
(Ministerstwo Edukacji i Nauki).

Trudno jednoznacznie oceni¢ polityke panstwa w latach 2015-2023 wobec
spoteczenstwa obywatelskiego. Z pewnoscig nastgpit istotny wzrost naktadéw finansowych na
funkcjonowanie sektora pozarzadowego oraz podejmowano szereg wartosciowych dziatan na
rzecz rozwoju i profesjonalizacji organizacji pozarzadowych. Jednoczes$nie budowano
negatywny wizerunek ngo i nastapita erozja systemu oceny eksperckiej w zakresie dystrybucji
srodkéw finansowych. Zidentyfikowano szereg nieprawidtowosci w obszarze finansowania,
szczegblnie w przypadku takich przedsiewzie¢ jak Fundusz Sprawiedliwosci, Fundusz
Patriotyczny czy aktywnosci ministra wtasciwego do spraw nauki. Z pewnoscig Srodowisko
trzeciego sektora powinno prowadzi¢ dziatania straznicze i rzecznicze oraz przekonywaé
decydentéw do madrych zmian w obszarze spoteczenstwa obywatelskiego i funkcjonowania

sektora pozarzagdowego w Polsce.
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Rola Narodowego Instytutu Wolnosci w rozwoju sektora

pozarzadowego

Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
(dalej: NIW-CRSO) jest instytucja publiczng, powotang w 2017 roku i majaca na celu wspieranie
i rozwijanie sektora pozarzadowego oraz spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.
Odpowiedzialna tez jest za wspieranie dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariatu, w tym
za prowadzenie wykazu organizacji pozytku publicznego (OPP), uprawnionych do pozyskania
1,5% podatku dochodowego od 0séb fizycznych (wczesdniej 1%).

Misja NIW-CRSO jest wsparcie rozwoju i aktywnosci organizacji pozarzadowych,
inicjatyw obywatelskich oraz dziatan spotecznych, majacych na celu budowanie demokracji,
partycypacji obywatelskiej i aktywnosci spotecznej. Funkcje Instytutu obejmujg przede
wszystkim zarzadzanie programami wsparcia dla organizacji spoteczenstwa obywatelskiego,
prowadzenie badan i analiz oraz inicjowanie innych dziatan na rzecz rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego. Gtéwnym celem wspomnianych dziatan badawczych i analitycznych jest
pogtebienie zrozumienia potrzeb trzeciego sektora, identyfikacja obszaréw wymagajacych
wsparcia oraz ocena wptywu dziatan NIW-CRSO na rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce. Narodowy Instytut Wolnosci wspodtpracuje z réznymi instytucjami panstwowymi,
organami administracji publicznej oraz innymi organizacjami spotecznymi. Wspétdziatanie to
ma na celu wymiane informacji oraz skoordynowanie i podniesienie efektywnosci dziatan na
rzecz spoteczenstwa obywatelskiego.

Finansowanie Narodowego Instytutu Wolnosci pochodzi gtdwnie z budzetu panstwa.
W 2022 roku wprowadzono zmiany w ustawie o NIW-CRSO, ktore skutkowaty zwiekszeniem
limitu budzetu Instytutu do prawie 900 milionéw ztotych na kolejne cztery lata. Limit
wydatkéw buédzetu panstwa na dziatania NIW-CRSO ustalono na:

— 2017: 1.580.000 zt

— 2018: 39.400.000 zt

— 2019: 60.800.000 zt

— 2020: 40.800.000 zt

— 2021: 143.000.000 zt

— 2022: 193.000.000 zt

— 2023: 239.000.000 zt

— 2024: 230.000.000 zt

— 2025: 213.000.000 zt
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— 2026: 214.000.000 zt

Zrédto: Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum

Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.

Warto zauwazy¢, ze nie sg to srodki przydzielone Narodowemu Instytutu Wolnosci,
a tylko propozycja gérnego limitu finansowego do wykorzystania przez Instytut na realizacje
programow i ich obstuge. Ostateczny budzet Narodowego Instytutu Wolnosci jest co roku
uchwalany przez Sejm. Dodatkowo NIW-CRSO jest takze finansowany z Funduszu Wspierania
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, zasilanego 4% wptywoéw z doptat do gier
hazardowych. Nastepnie Instytut alokuje przyznane S$rodki na réznorodne programy
i inicjatywy zgodne z celami Instytutu, w ramach ktérych organizacje obywatelskie (np.
organizacje pozarzadowe, spoétdzielnie socjalne, kota gospodyn wiejskich, ochotnicze straze
pozarne, inne) moga ubiegad sie o wsparcie finansowe.

Nadzér nad Narodowym Instytutem Wolnosci sprawuje Komitet ds. Pozytku
Publicznego, w sktad ktérego wchodzg m.in. przewodniczacy i wiceprzewodniczacy Komitetu,
cztonkowie Rady Ministrow lub wyznaczeni przez nich sekretarze stanu, dyrektor NIW-CRSO,
jak réwniez przedstawiciele samorzadowe oraz pozarzadowe. Funkcjonuje réwniez Rada
Narodowego Instytutu Wolnosci majgca kompetencje opiniodawcze, w skfad ktérej tak samo
wchodzg reprezentanci strony rzgdowej, samorzadowej i pozarzadowej.

NIW-CRSO zarzadza 9 programami, przygotowywanymi przez Komitet do spraw
Pozytku Publicznego:

1. Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO, wspierajagcy rozwdj
instytucjonalny oraz realizacje celdw statutowych organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego. Oferuje wsparcie m.in. na realizacje wieloletniej strategii rozwoju
organizacji, pokrycie wktadu wtasnego, budowe kapitatu zelaznego oraz zaspokajanie
nagtych potrzeb w sytuacjach awaryjnych. Dodatkowo skupia sie na rozwoju
instytucjonalnym think tankéw, mediéw obywatelskich i organizacji strazniczych.

2. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO, w ramach ktérego dofinansowane sa
pomysty, majace na celu promocje dziatalnosci spotecznej, aktywizacje
i samoorganizacje obywatelska, ksztattowanie postaw obywatelskich, wsparcie dialogu
spotecznego, wzmocnienie kompetencji i zarzadzania w organizacjach obywatelskich.
Program jest podzielony na 5 priorytetow: Mikro inicjatywy, Organizacje obywatelskie
na rzecz dobra wspdlnego, Organizacje obywatelskie w zyciu publicznym,

Wzmocnienie kompetencji organizacji obywatelskich, Pomoc techniczna.
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3. Korpus Solidarnosci - program wsparcia i rozwoju wolontariatu systematycznego
w NGO.

Kolejne 6 programoéw skupiajg sie gtdwnie na rozwoju instytucjonalnym, infrastrukturalnym,
programowym i technicznym bardziej specyficznych podmiotéw spoteczenstwa
obywatelskiego:

1. Program Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych ROHIiS.

2. Program Rozwoju Uniwersytetéw Ludowych.

3. Program Rozwoju Miedzynarodowych Domoéw Spotkan (miedzynarodowa placéwka
ksztatceniowa, realizujaca konkretny program oswiatowy i kulturalny oraz oferujaca
zakwaterowanie i wyzywienie beneficjentom).

4. Polski Inkubator Rzemiosta (PIR) - program rozwoju organizacji rzemiesIniczych.
Fundusz Mtodziezowy - program rozwoju mtodziezowych organizacji pozarzagdowych
oraz innych inicjatyw mtodziezowych (np. rady mtodziezowe, samorzady uczniowskie
i studenckie itp.).

6. Program Rozwoju Organizacji Poradniczych, dziatajagcych gtéwnie na rzecz oséb
doswiadczajagcych  trudnosci  zyciowych, niesamodzielnych, wykluczonych lub

zagrozonych wykluczeniem spotecznym itp.

W zaleznosci od programu wsparcie finansowe obejmuje m.in. dotacje, granty, czy
mikrodotacje, ktore sg udzielane na zasadzie konkurencyjnosci - wnioskowane pomysty s3
oceniane pod katem formalnym, merytorycznym oraz strategicznym. W ramach tej oceny
szczegOlnie brana pod uwage jest idea projektu. Oceniano, czy ona ma potencjat wprowadzenia
zmiany spotecznej oraz jak bardzo istotny bedzie wktad projektu w rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego na poziomie lokalnym, regionalnym Ilub krajowym. Ponadto w ramach
NOWEFIO dodatkowo sg wspierane mate lokalne organizacje pozarzadowe (z rocznym
budzetem do 100 tys. ztotych i z matych miejscowosci do 50 tys. mieszkancow), ktore s
premiowane dodatkowymi punktami strategicznymi w ramach ogdlnej oceny wniosku.

Takze czes¢ Srodkéw Narodowego Instytutu Wolnosci jest przeznaczana
w szczegoblnosci na:

— realizacje projektéw badawczych i analiz;

— sporzadzanie raportdw na potrzeby biur merytorycznych NIW-CRSO oraz innych
instytucji publicznych;

— wydanie lub wspoétfinansowanie wydania publikacji poswieconych spoteczenstwu

obywatelskiemu;
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— dziatania informacyjno-edukacyjne oraz komunikacje;
— obstuge administracyjng, kancelaryjng oraz recepcyjng Instytutu, najem i obstuge
powierzchni biurowych.

Poza tym NIW-CRSO nie ogranicza sie jedynie do wsparcia finansowego. Instytut
oferuje takze wsparcie merytoryczne, w tym réznorodne wydarzenia, szkolenia i webinaria
organizowane przez Narodowy Instytut Wolnosci, udziat ekspertéw Instytutu w zewnetrznych
wydarzeniach pozarzadowych oraz dzielenie sie i upowszechnianie wtasnej wiedzy
i doswiadczenia poprzez szerokie dziatania komunikacyjne.

NIW-CRSO jest zobowiagzany do transparentnej alokacji srodkéw oraz publikowania
informacji na temat przyznawanych dotacji i grantow. Procesy konkursowe sg ogtaszane
publicznie, a wyniki s3 dostepne dla spoteczenstwa na stronie internetowej i w mediach
spotecznosciowych Instytutu. Od 2018 do 2023 roku w ramach zarzadzanych programow
Narodowy Instytut Wolnosci przekazat organizacjom pozarzadowym ponad 1 mld zt.

Warto podkresli¢, ze dziatania Narodowego Instytutu Wolnosci sg przedmiotem debaty
publicznej i opinii réznych interesariuszy. Niektorzy przedstawiciele trzeciego sektora uznaja
dziatania NIW-CRSO za skuteczne oraz bardzo istotne z perspektywy finansowego wsparcia
i wzmocnienia organizacji pozarzagdowych, szczegdlnie tych mniejszych, ktére czesto przez
dtuzszy czas nie majg mozliwosci stabilnego rozwoju, a ich dziatalno$¢ projektowa jest
sporadyczna. Zgodnie z listami rankingowymi w edycjach konkursowych od 2018 do 2024 r.
ok. 4000-4500 unikatowych podmiotow zostato objetych wsparciem Instytutu (stanem na
I/IV kwartat 2023 r., dane moga ulec zmianie). Zrealizowane projekty wzmocnity te
organizacje, przyczynity sie do rozwoju kompetencji ich pracownikéw oraz profesjonalizacji
samej organizacji.

Z drugiej zas strony, cze$¢ organizacji pozarzadowych zajeta krytyczne stanowisko
wobec NIW-CRSO i zaznaczata, ze powotanie Instytutu nie byto pomystem, ktory wyszedt od
Srodowiska pozarzadowego, lecz zostat narzucony ,od goéry”, a takze, ze przy tworzeniu ustawy
o NIW-CRSO konsultacje spoteczne nie zostaty przeprowadzone w rzetelny sposdb. Wsrdd
Srodowiska organizacji obywatelskich pojawiajg sie takze obawy i krytyka dotyczace m.in.
niewtasciwego przyznawania srodkow, braku transparentnosci dziatan Narodowego Instytutu
Wolnosci, braku niezaleznosci Instytutu oraz instrumentalnego wykorzystywania go w celach
politycznych. Istnieje rowniez debata na temat obiektywnosci i rzetelnosci procesu oceny
whnioskow, szczegdlnie w przypadku przyznawania maksymalnej liczby punktéw dla organizacji
zarejestrowanych stosunkowo niedawno, nieposiadajagcych wymaganego doswiadczenia.

Media oraz organizacje watchdogowe i straznicze w przeciggu kilku lat funkcjonowania
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Instytutu niejednokrotnie zwracaty uwage na powigzania polityczne niektérych grantobiorcow
NIW-CRSO z éwczesnymi politykami partii rzadzacej, oraz cztonkami ich rodzin.

Narodowy Instytut Wolnosci zdecydowanie petni wazng role we wspieraniu organizacji
pozarzadowych w Polsce, szczegdlnie tych mniejszych, ktére czesto nie majg wystarczajacych
zasobow, aby samodzielnie rozwija¢ swoje dziatania. Dofinansowanie przez NIW-CRSO tego
typu organizacji jest niezwykle istotne z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego oraz zachecenia tych organizacji do dalszych dziatan
i profesjonalizacji. Dodatkowo niewatpliwg zaletg dotacji z Instytutu jest to, ze grantobiorcy
majg mozliwos¢ sfinansowania kosztow instytucjonalnych, ktére w innych konkursach
grantowych czesto nie sg w ogdle brane pod uwage (np. budowa strony internetowej, szkolenia
dla pracownikéw, sfinansowanie biura lub urzadzen biurowych, wynagrodzenia dla
pracownikow, osdb zarzadzajacych organizacjg czy tez ksiegowosci itp.).

Poza tym jego funkcjonowanie od lat jest przedmiotem debat oraz budzi pewne
kontrowersje. Krytycy podkreslaja kwestie transparentnosci, efektywnosci alokacji srodkéw,
rzetelno$ci oceny merytorycznej wnioskow oraz pewnych afiliacji politycznych. Ostatnio
pojawiajg sie nawet gtosy o koniecznosci catkowitej likwidacji Narodowego Instytutu
Wolnosci. Chociaz likwidacja bytaby najprostszym rozwigzaniem tych kwestii, ale
niekoniecznie najlepszym.

Mimo ewentualnych powigzan politycznych niektérych grantobiorcow NIW-CRSO sg
setki i/lub tysigce niezaleznych organizacji, ktére skorzystaty ze wsparcia Instytutu i ktére nadal
go potrzebuja. Z mysla o tych podmiotach warto zatem dogtebniej przeanalizowac role i funkcje
Narodowego Instytutu Wolnosci w kontekscie dtugoterminowego rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce, jak rowniez zastanowi¢ sie nad reformg w podejsciu do zarzadzania
t3 instytucja, tak aby skutecznie go uniezalezni¢ i odpolitycznic.

Nalezy takze opracowac przejrzyste standardy dziatania, zasady powotania ekspertéw
i oceny wnioskdéw, a takze skuteczne procedury ewaluacyjne, pozwalajgce na monitorowanie
efektow i wskaznikéw realizowanych programow, tak by mie¢ pewno$é, ze Srodki beda
rozdysponowane sensownie i odpowiedzialnie, a ich wykorzystanie rzeczywisécie doprowadzi

do jakosciowej transformacji spoteczenstwa obywatelskiego.
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Rekomendacje Instytutu Polityk Publicznych

Instytut Polityk Publicznych juz od ponad 8 lat aktywnie dziata na rzecz wzmocnienia
demokracji i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Projektujemy i realizujemy procesy
partycypacyjne i deliberacyjne, prowadzimy poradnictwo obywatelskie, profesjonalizujemy
organizacje pozarzadowe, animujemy i integrujemy trzeci sektor. Wspdétpracujemy réwniez ze
Swiatem akademickim oraz dzielimy sie naszym dos$wiadczeniem wspodtpracujac z podmiotami
z zagranicy. Biorgc to pod uwage czujemy sie zaréwno uprawnieni, jak i zobowigzani, do
przedstawienia naszych pomystéw na rzecz rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego i sektora

pozarzadowego w Polsce.

Wybrane rekomendacje Instytutu:

— Analiza kondycji sektora pozarzadowego w Polsce. Nalezy prowadzi¢ kompleksowe
badania ilosciowe i jakosSciowe polskiego sektora pozarzadowego oraz projektowacd
odpowiednie dziatania na rzecz ngo we wspdtpracy i w uzgodnieniu z jego
przedstawicielami.

— Edukacja obywatelska. Polski system edukacji powinien realnie wspiera¢ budowanie
wiedzy i $wiadomosci w obszarze spoteczenstwa obywatelskiego, promowac
wspodtprace placéwek edukacyjnych z organizacjami pozarzagdowymi i przygotowywac
mtodych obywateli do aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym (niekoniecznie
politycznym/partyjnym). Nalezy odejs¢ od rozwigzan proponowanych w tzw. lex
Czarnek i ograniczania dziatalnosci misyjnej ngo w szkotach.

— NIW-CRSO. Brak likwidacji NIW-CRSO. Postulat ten jest obecny w wypowiedziach
czesci obecnej opozycji. Cho¢ rozwigzania w zakresie zarzadzania istotnymi
programami grantowymi (takimi jak np. NOWEFIO) mogg by¢ rézne, to jednak powinny
one zostaé poprzedzone rzetelng dyskusjg i wigczeniem w nig szerokiej reprezentacji
sektora pozarzadowego.

— Przejrzystosé¢ finansowania. Rezygnacja z mozliwosci finansowania konkretnych
organizacji pozarzadowych w ramach rezerwy strategicznej Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw lub wprowadzenie przejrzystych procedur i upublicznienie catego procesu
(lista wnioskodawcow lista dotacji, odejScie od koniecznosci kierowania wnioskow
o dostep do informacji publicznej).

— Profesjonalizacja sektora ngo. Nalezy kontynuowac i rozwija¢ programy wspierajgce
profesjonalizacje trzeciego sektora, jego rozwdj instytucjonalny i finalnie wzmocnienie

jakosci i zasiegu dziatarh misyjnych.
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Ngo jako partner dla administracji, nauki i biznesu. Opowiadamy sie za rozszerzeniem
wspotprac wielosektorowych, w tym poprzez ksztattowanie wymogéw konkursowych
dotyczacych tworzenia konsorcjéw z uwzglednieniem partneréw spotecznych (ngo jako
obowiazkowy cztonek podmiotu aplikujgcego o s$rodki na prowadzenie badan
naukowych - w wybranych i uzasadnionych przypadkach).

Generatory ofert. Rezygnacje z licznych narzedzi wspierajacych sktadanie ofert
realizacji zadan publicznych. Sytuacja, w ktoérej prawie kazde ministerstwo posiada
witasne, osobne narzedzie jest patologiczne. Podobnie jak nieudostepnianie
samorzadom narzedzi powstatych ze srodkéw publicznych (np. System Obstugi Dotacji
NIW-CRSO).

Wkitad wiasny. Rezygnacja z premiowania i/lub koniecznos$ci wykazywania wktadu
wiasnego w ofertach realizacji zadan publicznych (osobowego, rzeczowego,
finansowego).

Podatek VAT i interpretacja przepiséw. Nalezy ujednolici¢ wytyczne dotyczace
realizacji zadan publicznych w zakresie kwalifikowalnosci podatku VAT oraz chroni¢
ngo przed niekorzystng interpretacjg przepiséw.

Stabilno$¢ zatrudnienia. Premiowanie w ofertach realizacji zadan publicznych
zatrudnienia w oparciu o umowy o prace, co wzmochi poczucie stabilnosci oséb
pracujgcych w trzecim sektorze.

Obowiazki sprawozdawcze. Uproszczenie i likwidacja wybranych obowigzkéw
sprawozdawczych. Rezygnacja z fikcji przesytania rocznych sprawozdan fundacji do
ministra wtasciwego.

Obowiazki sprawozdawcze. Integracja panstwowych systeméw informatycznych.
Obecnie organizacje pozarzadowe muszg kilkukrotnie przekazywaé te same dane do
réznych instytucji i organow (np. sprawozdanie finansowe: US/KAS, GUS, NIW-CRSO
w przypadku posiadania statusu OPP).

Dziatalnos¢ komercyjna. Uproszczenie prowadzenia odptatnej dziatalnosci pozytku
publicznego, dziatalnosci gospodarczej oraz prowadzenia zbiérek w sektorze
pozarzadowym. Obecne ograniczenia sg niekiedy wieksze niz w przypadku partii
politycznych.

1,5%. Profesjonalizacja urzedéw skarbowych i odejscie od przesytania informacji nt.
srodkéw przekazanych NGO pochodzacych z 1,5% poczta tradycyjng na ptytach CD-
ROM (na rzecz komunikacji elektronicznej).

Ochrona danych osobowych w procesach konsultacyjnych. Nalezy wypracowacd

jednolite stanowisko panstwa (rola np. Prezesa Urzedu Ochrony Danych osobowych)
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w zakresie wykorzystywania danych pochodzacych z rejestrow publicznych w celu
organizacji proceséw partycypacyjnych i deliberacyjnych (np. panele obywatelskie)
przez jednostki samorzady terytorialnego i catg administracje publiczna.

— Diety dla uczestnikdw proceséw konsultacyjnych. Stworzenie ram prawnych
finansowania udziatu obywateli i obywatelek w procesach partycypacyjnych
i deliberacyjnych (np. panele obywatelskie) w formie diet na zasadach identycznych jak
w przypadku cztonkéw komisji wyborczych.

— Standaryzacja narzedzi. wsparcie

— Instytucjonalizacja dialogu. Stworzenie przestrzeni i wypracowanie zasad oraz narzedzi
do prowadzenia realnego, statego i zorganizowanego dialogu z organizacjami

pozarzadowymi.

To tylko niektére propozycje potrzebnych zmian. Cze$¢ z nich jest pilna, cze$¢ wazna.
Biorac na siebie czastke odpowiedzialnosci za rozwéj demokracji i wzmacnianie spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce, juz w 2024 r. planujemy uruchomi¢ Participatory & Deliberative
Democracy Hub - przedsiewziecie, ktére bedzie integrowac wiedze nt. demokracji i proceséw
partycypacyjnych, promowac¢ demokracje deliberacyjng oraz wspiera¢ ekspertdéw, urzednikéw
i praktykéw w dzieleniu sie wiedzg i rozwoju zréznicowanych narzedzi. Zapraszamy Panistwa

do sledzenia naszej dziatalnosci. Szczegdty wkrétce!
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Zrédta danych i informaciji

10.
1.

12.
13.
14.

15.
6.
17.
18.

19.

20.

21.

22.
23.

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego
Roczne sprawozdanie z dziatalnosci Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju

Spoteczenstwa Obywatelskiego za rok 2018

Roczne sprawozdanie z dziatalnoéci Narodowego Instytutu Wolnoséci - Centrum Rozwoju

Spoteczenstwa Obywatelskiego za rok 2019

Roczne sprawozdanie z dziatalno$ci Narodowego Instytutu Wolnoséci - Centrum Rozwoju

Spoteczenstwa Obywatelskiego za rok 2020

Roczne sprawozdanie z dziatalnosci Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju

Spoteczenstwa Obywatelskiego za rok 2021

Roczne sprawozdanie z dziatalnosci Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego za rok 2022

Listy wnioskoéw kwalifikujgcych sie do dofinansowania w ramach zarzadzanych programéw od
2018 do 2024

https://niw.gov.pl/

https://fakty.tvn24.pl/zobacz-fakty/dotacje-od-narodowego-instytutu-wolnosci-dziennikarze-

sprawdzili-do-kogo-trafily-pieniadze-st7121972

https://publicystyka.ngo.pl/list-otwarty-do-dyrektora-niw

https://niw.gov.pl/list-otwarty-dyrektora-niw-crso/

https://publicystyka.ngo.pl/nie-wylewac-dziecka-z-kapiela-felieton-katarzyny-sadlo

https://publicystyka.ngo.pl/partie-walcza-ngo-sy-moga-stracic-potrzebna-nam-mapa

https://publicystyka.ngo.pl/co-z-tego-ze-niw-dziala-zgodnie-z-procedurami-skoro-procedury-

powstaly-po-to-aby-dzialac-zgodnie-z-niw

https://publicystyka.ngo.pl/prostengo-co-po-niw-ie

https://krytykapolityczna.pl/kraj/narodowy-instytut-wolnosci-czy-jest-sie-czego-bac/

https://api.ngo.pl/media/get/3640

https://mamprawowiedziec.pl/czytelnia/artykul/pierwsza-dziesiatka-narodowego-instytutu-

wolnosci-i-zagmatwana-procedura-konkursowa

https://publicystyka.ngo.pl/poprawny-niw-gorsza-narracja-refleksje-po-5-leciu-instytutu

https://publicystyka.ngo.pl/co-z-tym-niwem-bedziemy-sledzic-rozwoj-wypadkow

https://publicystyka.ngo.pl/niw-do-likwidacji-czerwona-kartka-dla-ko

https://publicystyka.ngo.pl/apel-dyrektora-niw-crso

https://publicystyka.ngo.pl/trudno-mowic-o-niezaleznosci-rady-niw-mamy-jednak-jakis-

wplyw-na-dzialania-instytutu
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https://publicystyka.ngo.pl/partie-walcza-ngo-sy-moga-stracic-potrzebna-nam-mapa
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https://publicystyka.ngo.pl/co-z-tego-ze-niw-dziala-zgodnie-z-procedurami-skoro-procedury-powstaly-po-to-aby-dzialac-zgodnie-z-niw
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https://api.ngo.pl/media/get/3640
https://mamprawowiedziec.pl/czytelnia/artykul/pierwsza-dziesiatka-narodowego-instytutu-wolnosci-i-zagmatwana-procedura-konkursowa
https://mamprawowiedziec.pl/czytelnia/artykul/pierwsza-dziesiatka-narodowego-instytutu-wolnosci-i-zagmatwana-procedura-konkursowa
https://publicystyka.ngo.pl/poprawny-niw-gorsza-narracja-refleksje-po-5-leciu-instytutu
https://publicystyka.ngo.pl/co-z-tym-niwem-bedziemy-sledzic-rozwoj-wypadkow
https://publicystyka.ngo.pl/niw-do-likwidacji-czerwona-kartka-dla-ko
https://publicystyka.ngo.pl/apel-dyrektora-niw-crso
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Instytut Polityk Publicznych

Fundacja Instytut Polityk Publicznych (dalej: Instytut lub IPP) to zatozony w 2015 r. niezalezny

podmiot o profilu spoteczno-eksperckim. Instytut jest:

niezalezng;
niepartyjna;
organizacjg pozarzadowa;

dziatajaca nie dla zysku.

Misja Instytutu:

Doskonalenie Rzeczypospolitej, jej instytucji i organdéw, budowa wspdlnoty aktywnych

obywateli i wzmacnianie pozycji Polski w Europie i Swiecie.

Dziatalnosc¢ IPP skupiona jest wokot trzech obszarow:

1.

think tank: prace eksperckie, naukowe, analityczne oraz rzecznicze - publikujemy prace
analityczne i naukowe, publikujemy komentarze eksperckie, przeprowadzamy wywiady
z uznanymi ekspertami, dziatamy m.in. w ramach Komisji Dialogu Obywatelskiego ds.
Srodowiska w Krakowie oraz Forum ds. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych przy
Stowarzyszeniu Metropolia Krakowska;

partycypacja spoteczna: wzmacnianie spoteczenstwa obywatelskiego, projektowanie
i realizacja procesow partycypacyjnych, poradnictwo obywatelskie - jako operator
Centrum Obywatelskiego Centrum C 10 w Krakowie, na co dzien zwiekszamy
zaangazowanie spoteczne mieszkancéw Krakowa i wzmacniamy efektywnos$¢ dziatan
ngo oraz prowadzimy wtasne badania potrzeb i oczekiwan ngo; projektujemy
i realizujemy konsultacje spoteczne, panele obywatelskie i narady obywatelskie;
popularyzacja wiedzy: dziatalnos¢ edukacyjna i popularyzatorska - organizujemy
szkolenia, warsztaty, spotkania dyskusyjne, organizujemy konkursy, publikujemy
infografiki, animacje edukacyjne, publikujemy wywiady i podcasty z uznanymi
ekspertami. Jako operator punktu informacji europejskiej EUROPE DIRECT Krakow

popularyzujemy wiedze o Unii Europejskiej.
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